SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 550/2014-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. septembra
2014 predbezne prerokoval staznost’ V. N., M. N., M. S. a E. O. zastupenych advokatom
JUDr. Dusanom Krivskym, Advokatska kancelaria, Sasinkova 24, Skalica, vo veci
namietaného porusenia ich zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladného prava na sudnu a inu pradvnu ochranu podla ¢l. 46
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu Senica &. k. 10 C 56/2012-636
z 3. aprila 2013 a rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 9 Co 278/2013-684 z 5. juna
2014 a takto

rozhodol:
Staznost V.N,, M.N.,, M. S.aE. O. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 28. augusta
2014 dorucend staznost' V. N., M. N., M. S. aE. O. (spolu dalej len ,,stazovatelia®)
zastupenych advokatom JUDr. Dusanom Krivskym, Advokatska kancelaria, Sasinkova 24,
Skalica, vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a zakladného prava na sudnu a inti pravnu



ochranu podl’a ¢l. 46 tGstavy rozsudkom Okresného sudu Senica (d’alej len ,,okresny sud*) €.
k. 10 C 56/2012-636 z 3. aprila 2013 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘) a rozsudkom
Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 9 Co 278/2013-684 z 5. jiina 2014
(d’alej len ,,rozsudok krajského sudu).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia (resp. ich pravny
predchodcovia) ako navrhovatelia sa navrhom podanym okresnému sudu domahali proti
Tatracheme, vyrobné druzstvo Trnava (d’alej len ,,odporca‘), urCenia, Ze do dediCstva
po nebohom L. N. patri podiel 15/40 a do dedi¢stva po nebohom L. N. podiel 15/40

nehnutelnosti (pozemkov v k. 1. S.).

Okresny sud svojim rozsudkom navrh stazovatelov zamietol a krajsky sud

odvolanim st'aZovatel'ov napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu svojim rozsudkom potvrdil.

Stazovatelia v staznosti namietaju poruSenie svojich prav rozsudkom okresného
sudu a rozsudkom krajského sudu, ktorych skutkové a pravne zadvery povazuju za arbitrarne.
Stazovatelia v podstatnej Casti svojej staznostnej argumentacie namietaji, ze okresny sud
a krajsky sud nespravne posudili nadobudnutie vlastnictva k nehnutelnostiam tvoriacim
predmet sporu odporcom z titulu vydrzania, a opomenutie pravneho nazoru vyslovené¢ho
Najvyssim sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) v jeho rozhodnuti
o dovolani stazovatelov proti skorSiemu rozhodnutiu krajského sudu v predmetnej veci
a d’alej uvadzaju:

«Skutkové zistenia spocivaju v tom, ze povodna vlastnicka parc. C... les vo vymere
140489 m’ zapisand vo viozke... k. 1. S. A. N. r. T. zomrela... a dedicstvo po nej bolo riadne
prejednané byv. Statnym notdrstvom v Senici pod ¢. D 991/62. Nehnutelnost' parc. C...
zdedil povodny zZalobca L. N. KedZe dedicstvo sa nadobuda smrtou porucitela bol L. N. od
6. 9. 1962 spoluviastnikom parc. ¢... k. 1. S. v podiele 30/40.

Je teda zrejmé ze v case, ked’ Obvodny iirad MNV S. vydal rozhodnutie 206/70 o
vwlastneni Casti parc. ... uz nebola A. N. r. T. /naviac v rozhodnuti je aj zlé priezvisko N. a
uplné zle rodné meno F./ vilastnickou, pretoze bola uz 8 rokov po smrti. Nemohla mat’ preto

nijaké prdva ani povinnosti. Viastnikom podielu 30/40 bol na zaklade dedicského



rozhodnutia D 991/62 L. N., s ktorym nikto nejednal a ktory o vyviastiovacom konani vobec
nevedel. Dokonca ani toto rozhodnutie ho ako vlastnika resp. ucastnika konania neuvadza.

Vyvlastiiovacie rozhodnutie bolo vydané v rozpore so zdakonom. Poukazujeme aj
na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR uverejnené v Zbierke pod ¢. 5 z r. 2001. Jedna sa
o Uznesenie 1 Cdo 73/99 z 12. 4. 2000. Tu sa konstatuje: , navrhovatel, ktory sporné
nehnutelnosti  nadobudol dedenim nebol ucastnikom vyvlastiiovacieho konania.
Vyviastnovacie rozhodnutie tak voci nemu nie je ucinné‘. Nikto zo Zalobcov, ¢i uz
povodnych alebo sucasnych nezavinil to, Ze viastnik nebol ucastnikom vyviastiovacieho
konania. Organ, ktory rozhodol o vyvlastneni, aj Zalovany, mali moznosti na zistenie okruhu
viastnikov. V tom obdobi boli dedicské rozhodnutia zasielané na narodné vybory, MNV ako
aj zalovany mali moznost zistit dedica.

Z tohto vyplyva, zZe dobromyselnost Zalovaného je vylucena uz vzhladom k tomu, Ze
Zalovany v ziadosti o vyvilastnenie uviedol, Ze vlastnici parc. ¢... su na nezndmom mieste
alebo neziju. Musel vediet, Ze toho, kto neZije nemozno vyvlastnit. Zopakujem pravny nazor
Najvyssieho sudu na str. 13 uznesenia, posledny odsek: ... pri posudzovani
dobromyselnosti treba vidy brat’ do uvahy, ¢i drzitel pri beznej /normalnej opatrnosti, ktoru
mozno s ohladom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozZadovat/ nemal,
resp. nemohol mat po celu vydrzaciu dobu dovodné pochybnosti o tom, Ze mu vec patri.
Ospravedinitelny je ten omyl, ku ktorému doslo napriek tomu, zZe myliaci sa postupoval
s obvyklou mierou opatrnosti.“ Je zrejmeé, zZe myliaci sa zZalovany s obvyklou mierou
opatrnosti nepostupoval, ked navrhol vyviastnit osoby, o ktorych vedel, ze neziju. Musel si
byt vedomy, Ze postupuje protipravne.

Okrem toho madme za to, zZe sporné pozemky nie su predmetom sposobilym na
vydrzanie. Tu poukazujem na pravny nazor Najvyssieho sudu, ktory /ako inak/ napadnuté
rozsudky ani zruSujuce uzmnesenie Kraj. sudu Trnava nereSpektovali a nijako sa s nim
nevyporiadali. Tento pravny nazor je uvedeny na str. 12 odseky 2 a 3 uznesenia: ,,... institut
vydrzania bol znovuzavedeny do nasho pr. poriadku az novelou vykonanou zdakonom
131/1982 Zb. od 1. 4. 1983. Bol vSak obmedzeny jednak rozsah subjektov, ktori mohli
vydrzat’ a jednak rozsah predmetov vydrzania. Hlavne nebolo mozné vydrzat vlastnictvo
k pozemkom. Tieto obmedzené rozsahy subjektov aj predmetov boli odstranené az novelou

¢ 509/1991 Zb. vicinnou 1. 1. 1992. Cas sa mohol zapocitat aj pred vicinnostou novely,



avsak to sa tykalo iba pozemkov, ktoré boli predmetom sposobilym na vydrzanie aj pred
1. 1. 1992.“ Mame za to, zZe sporné pozemky neboli pred 1. 1. 1992 predmetom sposobilym

na vydrzanie. ...»

Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud o ich st'aznosti takto rozhodol:

,,Rozsudkom Okresného sudu Senica 10 C 56/2012 zo dna 3. 4. 2013 a rozsudkom
Krajského sudu Trnava 9 Co 278/2013 zo dna 5.6.2014 bolo porusené pravo
stazovatelov... na sidnu ochranu zakotvené v ¢l. 4 6 Ustavy SR a prdvo viastnit majetok
zakotvené v ¢l. 20 Ustavy SR.

Rozsudok Krajského sudu Trnava 9 Co 278/2013 zo dna 5. 6. 2014 sa zrusuje a vec
sa vracia na dalsie konanie.

Stazovatelom sa prizndva ndhrada trov pravneho zastupenia, ktoru je Krajsky sud
Trnava povinny vyplatit na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. DuSana Krivského

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto



ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny sud predbeZne prerokoval staznost’ staZzovatelov a skiimal, ¢i nie st dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Stazovatelia v petite svojej staznosti namietaju porusenie svojho zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 Gstavy a zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ustavy rozsudkom okresného sudu (ktorym bol zamietnuty ich navrh na urCenie
nehnutelnosti do dedi¢stva) a rozsudkom krajského stidu (ktorym bol v odvolacom konani

potvrdeny rozsudok okresného sudu).

K namietanému porusSeniu oznafenych prav stazovatelov rozsudkom

okresného sudu

Ustavny std konstatuje, ze vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 tstavy nebolo v jeho pravomoci preskimanie napadnutého rozsudku okresného sudu,

pretoze na zaklade podan¢ho odvolania jeho preskiimanie patrilo do pravomoci krajského



sudu. Z uvedeného dovodu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

K namietanému poruseniu oznacenych prav st'azovatelov rozsudkom krajského

sudu

Ustavny sid uZ v rAmci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu je umoznit kazdému redlny pristup k stdu, priCom tomuto pravu
zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodnit’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne

procesné garancie v suidnom konani.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskiimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by
mali za nasledok porusSenie niektor¢ho z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanc¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.



Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud na uUcely posudenia

opodstatnenosti st'aznosti preskimal namietany rozsudok krajského sudu.

Po preskimani rozsudku krajského sidu tstavny sud argumenticiu stazovatelov
nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit’ Gstavni udrzatelnost’ zaverov krajského sudu.
Ustavny std nezistil, Ze by krajskym sadom aplikovany postup a jeho zavery mohli
zakladat’ dovod na zdsah tUstavného sidu do namietaného rozsudku v stlade s jeho
pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Ustavny sad nezistil, Ze by
posudzovany rozsudok krajského sudu bol svojvol'ny alebo v zjavnom vzdjomnom rozpore,
¢1 urobeny v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou upravou, ¢i nedostatocne
odovodneny. Krajsky sud sa dostatocne vysporiadal s odvolacimi nadmietkami stazovatel'ov
a nalezite odovodnil svoje zavery, ked uviedol:

wPodla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. odvolact sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalsie dovody.

Odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.
Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia a z obsahu spisu je zrejmé, ze sud prvého stupina
pre svoje skutkové zistenia vzal do uvahy skutocnosti, ktoré zistil z vykonaného dokazovania
— prednesov ucastnikov, listinnych dokazov. Ziadne skutocnosti, ktoré boli v tomto konani
vwkonanymi dokazmi preukdazané alebo vysli za konania najavo, neopomenul, a vec je
i spravne pravne posudend.

V' preskumavanej veci sa sud prvého stupnia predovsetkym musel vysporiadat
s otazkou naliehavého pravneho zdujmu na tomto navrhu. Navrhovatelia nesporne maju
zaujem na urcovacej zalobe, teda naliehavy prdavny zaujem na strane navrhovatelov
existuje, kedZe odporca je zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti,
ku ktorej sa domahaju, Ze patri do dedicstva po ich pravnych predchodcoch.

Podla zisteného skutkového stavu odporca sa zacal k predmetnym nehnutelnostiam
spravat ako vlastnik po rozhodnuti Obvodného viradu MNV S. zo dia 02. 07. 1970 o

vwilastneni tychto nehnutelnosti. Skutocnost, ZzZe toto rozhodnutie nebolo dorucené



vtedajsiemu viastnikovi — povodnému navrhovatelovi v 1. rade — sposobila, Ze rozhodnutie
nie je pravoplatné. Vseobecny sud je opravneny skumat, ¢i spravny akt je spravnym aktom,
¢i nejde o akt nicotny, ¢i nadobudol pravoplatnost’ a ¢i je vykonatelny. V roku 1970 bol
vlastnikom tejto nehnutelnosti povodny navrhovatel v 1. rade L. N. ako dedic po pévodnej
viastnicke — matke povodnych navrhovatelov A. N. KedZe L. N. nebol ucastnikom
vyvlastinovacieho  konania, predmetné  vyvlastnovacie rozhodnutie —nenadobudlo
pravoplatnost. Povodny navrhovatel v 1. rade ako vlastnik nemohol stratit viastnictvo k
veci na zdaklade rozhodnutia vydaného v konani, ktorého nebol ucastnikom.

Po vyznaceni pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni odporca sa chopil drzby
predmetnej nehnutelnosti — casti parc. ¢..., Ziadal o vydanie stavebného rozhodnutia,
po vystavbe prevadzkovych budov na tejto Ccasti pozemku pozZiadal o kolaudacné
rozhodnutie, ktoré mu bolo vydané. Od tohto casu uzival predmetnu nehnutelnost, riadne
platil dane, riadne platil vsetky poplatky a spraval sa k tejto nehnutelnosti ako viastnik.

V' sudenej veci ide o urcenie vlastnickeho prava, kde sud musi prihliadat
na vydrzanie predmetu konania, nemoze prihliadat’ iba na vyssie uvedené okolnosti. Je
pravdou, ze vlastnictvo dedica L. N. k predmetnej parcele bolo zachované, avsak vzhladom
na skutocnost, Ze si neuplatnil restitucny narok podla prislusnych ustanoveni zakona, sud
sa musel vysporiadat' s otazkou vydrzania, ci teda doslo k vydrzaniu alebo nedoslo k
vydrZaniu na strane odporcu. Len tdto otdzka je podstatnad pri rieSeni tohto konkrétneho
sporu.

Po pravnej stranke treba posudit’ otazku vydrzania podla z. ¢. 40 /1964 Zb. v zneni
platnom od 01. 01.1992.

Pre vydrzanie ako osobitny origindlny sposob nadobudnutia viastnickeho prava
zo zakona je potrebné splnit’ predpoklady: musi ist' o sposobily predmet vydrzania, drzba
musi byt oprdvnend a musi byt nepretrzita pocas celej zakonom stanovenej doby.

V' preskumavanom pripade ide o sposobily predmet vydrzania, ked predmetom
vydrzania bola cast pozemku ako nehnutelnosti.

Opravnenost’ drzby a skutocnost, zZe odporca bol opravnenym drzitelom, bola
Jjednoznacne v priebehu konania na side prvého stupria preukdzand. Ziadnymi dékazmi
nebola vyvratena skutocnost, Ze odporca sa od roku 1970 spraval ako viastnika Nemal

vedomostny o tom, Ze vyvlastnovacie rozhodnutie nie je prdvoplatné, pripadnu



nepravoplatnost nesposobil. Odporca sa mohol dozvediet o tom, Ze navrhovatel, resp. jeho
pravni predchodcovia, sa citia vlastnikmi a uplatinuju si vlastnicke pravo k tejto
nehnutelnosti az z listu povodného navrhovatela v 1. rade zo dna 18. 10. 1992.
Navrhovatelia, resp. ich pravni predchodcovia sa do tohto casu o pozemky nezaujimali,
neplatili prislusné dane a iné poplatky, co bolo jednoznacne v konani preukdazané. Odporca
teda nemohol vediet, ze povodny navrhovatel’ v 1. rade L. N., resp. aj pévodny navrhovatel
v 2. rade L. N., ako aj pravni nastupcovia sa citia byt viastnikmi predmetny casti pozemku
parc. C...

Dalsim predpokladom pre splnenie podmienok vydrzania je skutocnost, Ze drzba
musi byt nepretrzita pocas celej zakonom ustanovenej doby. Odporca vstupil do drzby
sporného pozemku dnom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni
nehnutelnosti — dinom 02. 09. 1970. Vydrzacia doba pre vydrzanie vlastnictva
k nehnutelnosti je 10 rokov.

Podla ustanovenia § 134 ods. 1 z. ¢ 40/1964 Zb. opravneny drzitel sa stava
viastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ako ide o hnutelnost a
po dobu 10 rokov, ak ide o nehnutelnost.

Ked?e odporca mal v drzbe predmetny pozemok od septembra 1970 vydrzacia doba
by bola uplynula uz v septembri 1980. V case, ked povodny navrhovatel v 1. rade L. N.
uplatnoval svoj narok voci odporcovi, teda ked’ dorucil list zo dna 18. 10. 1992, vydrZacia
lehota uplynula, odporca mal v drzbe ne hnutelnost 22 rokov..

Presvedcenie odporcu ako nadobudatela spornej nehnutelnosti o tom, Ze mu
vlastnicke prdvo prinaleZi, Ze nejedna protipravne, je podlozené okolnostami svedciacimi
o poctivosti nadobudnutia a o jeho dobromyselnosti. Odporca od vyznacenia pravoplatnosti
rozhodnutia o vyvlastneni riadne predmetnii cast pozemku parc. ¢... v k. . S. uzival, riadne
platil dane a poplatky, spraval sa k nemu ako vlastnik. PoZiadal o vynatie
polnohospodarskej pody z polnohospodarskeho podneho fondu, Tesnej pody z lesného
fondu, jeho Ziadostiam bolo vyhovené, zaplatil prislusné ndhrady. Ziadny z konajiicich
organov nespochybnil pravo odporcu s tymito nehnutelnostami nakladat.

S poukazom na tieto okolnosti je potrebné uzatvorit, Ze odporca predmetné

nehnutelnost nadobudol vydrzanim.



Z tychto dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia vo veci

samej ako vecne spravny potvrdil {§ 219 ods. 1 O. s. p.). ... “

Skuto€nost’, Ze stazovatelia sa s nazorom krajského sidu nestotozituji, nepostacuje
sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, I1. US 3/97,
I. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo na stdnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich doévodov

a namietok.

Ked'Ze Gstavny sud nezistil moznost’ porusenia stazovate'mi oznacené¢ho zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy rozsudkom krajského sudu, odmietol ich
staznost’ v tejto Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

K namietanému poruSeniu zakladného prava stazovatelov podla ¢l. 20 ustavy
ustavny sud poznamenava, Ze vSeobecny sud zisadne nemoze byt sekundarnym
porusovatelom zdkladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva
z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil tstavno-procesné principy vyplyvajice z €l. 46 az
¢l. 48 ustavy. V opacnom pripade by ustavny sud bol opravnou instanciou voci v§eobecnym
sudom, a nie sudnym organom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 Ustavy v spojeni s ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery
v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je
zékladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zdklad rozhodnuti v§eobecnych
sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07,

I11. US 26/08).
Ked’Zze ustavny sud staznost v cCasti namietaného poruSenia zakladného préava

na stdnu ochranu podla ¢l. 46 Gstavy rozsudkom krajského sudu odmietol z dovodu zjavne;j

neopodstatnenosti, odmietnutie dalSej Casti staznosti, ktorou staZovatelia namietaja
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porusenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ustavy, je len nevyhnutnym dosledkom
vyplyvajicim zo vzijomného vztahu medzi prdvami hmotno-pravneho charakteru
a ustavnoprocesnymi principmi z perspektivy ich mozného poruSenia (rovnako

II1. US 316/2011).

Ustavny sid dospel k zaveru, Ze krajsky sud sa pri aplikacii hmotnopravnych
ustanoveni nedopustil protitistavnosti a jeho rozsudok je zaloZzeny na ustavne konformnom
vyklade prislusnych pravnych predpisov. Ustavny std preto odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom stde staznost’ aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutéd ako celok, istavny std sa jednotlivymi

narokmi st'azovatel'ov uplatiovanymi v st'aznosti uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. septembra 2014
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